
















ざ」だけではない。同時に、その「ことわざ」が私の心に及ぼした影響をも経験しているのである。それは一種の驚きかもしれないし、不安かもしれな し、恍惚かもし ないが、私 それを︿私の様態﹀として直接 知覚するのであって、概念に置換えることはしない。　
つまり「ことわざ」の経験には、認識対象としての「ことわ









































の歌に対す 考え方の対立は、こうした抒情の位相の異なりをめぐる問題でもあったと考えられる。そもそも「 」とは、感情を述べ表すこと あるが、新風 人たちによって探求されたの 言い表すことのできない情感をめぐる抒情のあり方だったのではないだろうか。　
ところで、 「ことはり」歌と「こころ」歌の異なりを右のように































（文目）をかけた同音反復を、⑶は、裏を見るの意の「うらみ（裏見） 」と相手に対する恨みの気持ちである「うらみ（恨み） 」の掛詞を、それぞれ主想部への接続の契機とした序詞である。これらは、導かれる主想部が、それぞれ恋の思いを集約し言語化した表現になっている。その点では、ａ 心情直叙形式の歌において想定さる「ことはり」のコミュニケ︱ションにとどまる歌 といってよいだろう。しかし、ａの⑴が無喩であったのに対して、ｂの⑵⑶の序詞を用いた歌は、景を用いて表現している。　
⑵の歌は、先に述べたように、 「あやめ」という同音によって序









とを目的に置かれたものであるという点では同じである。しかしながら、景と主想の影響関係を考慮すれば、⑵の歌においては、景主想は「あやめ」とい 音のみでつながり、景のイメージは主想とほとんど無関係な無心の序である に対して、⑶の歌 、序詞の叙景表現が主想部にの心象を増幅させ 有心の序であると言える。　
序詞の⑵⑶の歌は、いず も主想が明快で、伝えたい思いが主想



























という歌があり、耐え忍ぶ恋のつらさを、声をあげて鳴く虫と静かに涙を流す詠歌主体とを対比する で、恋 苦しみを説明している。⑷の良経歌と着想がよく似て 歌である。　
⑷の下句「音をこそ⋮」は、第一次的な意味として、 「音」は
「鹿の音（声） 」であり、 「露」は自然物としての「露」である。そのため、一見して自然詠の様相を呈している。しかしながら、この下句「音をこそ⋮」は、先に挙げたように多くの先行歌で詠まれた、 「忍恋」の典型的な集約表現であるこ がわかる。す に記号化された表現が下句と言うべきで、これを通して忍恋の事態は「ことはり」として言語化されている 言わざる えない。上句の叙景は、 「音をこそ⋮」を導くための序詞的役割を担わされるこ になる。


























































































































































ぶ」の主体を煙とすることで自然詠として完成しており、人事を表す詞は一つもない。この一首を終始自然詠として読んでみれば、この歌では、海人が火 焚きはじめ、火はなかなか燃え上がらないまま燻って、煙は立ち昇るこ なく低空に充満している う一つの風景だけが提示されること なる。 「なびかじ 」という詠歌主体の認識は、人事の意味を連想させながらも、表現自体は 歌主体が目にする低空にとどまる煙 景に向けられた あると解釈すことができ 。　
しかし、⑻は自然詠として完成してはいるものの、あくまで「初


















空に留まる煙の景そ ものが呼び起こす感興という あるだろう。例えば、低空という空間概念や、煙が立ち上らずに漂っているとい 動作概念にまとわりつく気分として、ある種の停滞感やもどかしさとも言われぬ感覚があるのではないだろうか。詠歌主体を通して知覚 れる︿感じ﹀は 恋題である ゆえに、まさに初恋という恋の状況におけ 心境と呼応する。 「初恋」 詠まれようとする心的体験（初恋の悶々とした、鬱屈とした、それでも一途に思い続け 主体の実感） 、自然詠として詠まれた景によって喚起れる気分のと間には、アナロジカルな関係が成立している。⑻の定家歌は、 「自然美とそれへの詠嘆がその ま恋情の内的風景となるという技法」を用いた歌 一例に数えるこ ができ だろう。














語化（ 「ことはり」化）されている例であった。その中 も⑶⑸有心の序、あるい その発展形と考えられ ⑷⑹の歌では、思いそのものは言語化されてしまってい が、景が喩とし 働き、気分として具体的な心象イメージを加味していくというはたらきが確認できた。　
シミュレーションの⑺や⑻の歌が、恋題にもかかわらず人事に関
わる語彙を排除していることからわかるように、これらは「ことはり」としての意味の伝達を目的 しない。新古今時代には、恋の具体的状況における気分を、叙景からもたらされる気分へ一度変換するという一見遠回りな手段 とることで、 えってダイレクトに︿感じ﹀そのものを伝えようとする方法が出現したといえるだろう。このような方法によって「こころ」の受け渡しを試みたのである。　
古今歌が心的体験の「ことはり」化をめざした歌であったとすれ
ば、新古今時代に見 だされた「自然美とそれへの詠嘆がそのまま恋情の内的風景となるという技法」 、 「内面的世界をイメージとしてとらえようとする詩法」は、言語化不可能 こころ」の伝達 可能にするために見いだされた方法であっ といえる。 うした方法がとられたｃ類 歌だけでなく、ｂ類⑷⑹の「ことはり して恋の文脈をもつ歌においても、 は「こころ」と完全に切り離されたものではなく︿感じ﹀とし 余情を加味するものであった点も新古今時代 表現の実相として重要な とであろう。新古今時代において、このようなシミュレーションを方法 した歌が出現したということは 「ことはり」の限界への自覚によって見いだされた新 な伝達回路の発見であった。　
ａのような心情直叙形式の歌からはじまる一連の恋歌の比喩の系
譜は、新古今時代になって、叙景だけで意味体系が確立した恋 の「自然美とそれへの詠嘆がそのまま恋情の内的風景となるという技法」として、結実していった は いかと考えられる。その過程は、歌人たちが言語との格闘を経て、 「ことはり」では語りえない心的体験の存在そのものを発見していく過程であった 義づける




































































があると考える。 （内海彰「認知言語学や関連性理論は文学の認知研究に貢献できるか？」小方孝（編） ﹃認知システムとしての文学︱ワークショップの記録︱﹄ 、二〇〇三年）
 
（広島大学大学院教育学研究科博士課程前期）
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